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Uvod

V projektu Systémova podpora inkluzivniho vzdélavani vznikla série materidla
k podpore pedagogli i asistentii pedagoga pii vzdélavani Zzakl se specidlnimi
vzdélavacimi potrebami.

Dokumenty jsou koncipovany tak, aby byly plné v souladu s novelou Skolského zakona,
jejiz ui¢innost je stanovena od 1. 9. 2016. Napiiklad ,Katalog podptrnych opatfeni®,
jeden zklicovych vystupli projektu, predstavujici soubor podplrnych opatieni
usporddanych do logického, vnitiné koherentniho, a ptesto diverzifikovaného modelu,
byl pfimo pripraven pro implementaci v rdmci nového systému.

K zajisténi co nejvétsiho praktického dopadu téchto materialli zpracoval realiza¢ni tym
fadu analyz, studii a expertnich odhadli, vrdmci nichZz byla shromazdéna
a interpretovana data, ktera jsou pro uchopenti celé problematiky nezbytna.

Nezbytnym vychodiskem pro navrZeni funk¢nich nastroji podpory $kol i pro stanoveni
systémovych doporuceni je diikladné mapovani soucasné situace ve vzdélavani zaku
se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Za timto ucelem jsme vytvorili zde
predkladanou analyzu podpory zaki se SVP z pohledu obci.

Analyza méla za cil mapovat jednak finan¢ni toky k zajisténi podpory zakl se SVP, jejich
dostupnost a vyuzivani a dale metodickou podporu Skol. Cilovou skupinou byly obce
natizemi CR. Prizkum probihal formou on-line Setfeni pomoci standardizovaného
dotazniku (Click4Survey) od 24. 11. 2014 do 31. 1. 2015. Pres opakovanou snahu zajistit
vétsi navratnost se nakonec podarilo ziskat jenom 139 odpovédi, coz je 18 %
oslovenych. Dlivody malé navratnosti mohou byt tyto: rozdilnd IP adresa odesilatele
a tvlirce emailu, nepochopeni adresatd, o jakou ulohu se vlastné jedna (dotaznik byl
preposilan zpatky na Skoly), zastarala technika na obecnich uradech, ktera neumoznila
formular otevrit, a v neposledni radé ziejmé nekonkrétni adresovani.
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Vyzkumny vzorek

Celkem se prizkumu ztucastnilo 139 obci. Zastupci obci nemuseli vyplnit v§echny otazky,
aby mohli vdotazniku pokracovat. Pouze u nékterych klicovych otazek byla zadana
povinnost odpovédi. Pocet odpovédi se tedy u jednotlivych otazek v nékterych
pripadech lisi.

RozloZeni vyplnénych dotazniku v Krajich je rtizné. Nejvice odpovédi (po 18 %) jsme
ziskali ze Stredoceského a Jihomoravského kraje. Vyzkumu se nezucastnily témér zZadné
obce z Olomouckého, Plzeriského a Usteckého kraje (po jednom az dvou dotaznicich),
za zcela nedostatecné lze povazovat i informace z krajii Vysocina a Kralovéhradeckého
(po 2 % zcelkového vzorku), ztéchto divodli tedy nemiiZzeme vzorek povaZovat
za reprezentativni pro celou CR.

Graf ¢. 1 Kraj, ve kterém se obec nachdzi

Ve kterém Kraji se nachazi vase obec?

Hodnota Procent  Odpovédi
Stiedoesky [ 18% 25
Jihomoravsky 18% 24
Pardubicky 14% 19
Moravskoslezsky 12% 16
Jihogesky [ | 9% 12
Hlawni mésto Praha B 7% 10
Karlovarsky . 5% T
Zlinsky [ | 5% 7
Liberacky 4% 6
Kraj Vysogina | 2% 3
Kralovéhradecky 2% 3
Plzefisky | 1% 2
Ustecky | 1% 2
Olomoucky 1% 1

Celkowy pocet odpovédi: 137
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Jak je ziejmé zgrafu ¢. 2, priblizné tietina dotaznikdi pochazi z obci s3 az 15 tisici
obyvatel, dalsi vice neZ tretina z obci s 15 aZ 100 tisici obyvatel, ostatni kategorie poctu
obyvatel napliiuji piibliZzné desetinu vzorku. Zddnd obec neuvadi pocet obyvatel
nad 1 000 000,10 prazskych dotazniki bylo vyplnéno v jednotlivych méstskych ¢astech.

Graf ¢. 2 Velikost obce

Kolik obyvatel ma vase obec?

Hodnota Procent  Odpovedi
15 001 az 100 000 obyvatel [ ] 35% 48
3001 az 15 000 obyvatel 32% 44
1000 obyvatel €I méné 13% 18
1001 az 3000 obyvatel 10% 14
100 001 aZ 1 000 000 obyvatel - 9% 13
vice nez 1000 000 obyvatel 0% 0

Celkowy pocet odpovédi: 137

Nejvice obci z naSeho vzorku ma na svém uzemi 1 aZ 3 zakladni Skoly (53 %), Zadnou
zakladni Skolu pro zaky se zdravotnim postiZzenim (68 %), zadnou (53 %) pripadné
jednu (40 %) Skolu samostatné zrizenou pro Zaky se zdravotnim postiZenim a 1 az 3
materské Skoly (43 %). Na uzemi 15 % obci neni Zadna stredni Skola, 35 % obci uvadi
na svém uzemi 1 az 3 stredni Skoly.

Obce jsou zrizovatelem drtivé vétSiny, tzn. 93 % zakladnich Skol na svém uUzemi,
podobné je to i s pomérem obci zfizovanych mateiskych kol (94 %). Naopak zakladnich
kol pro 7aky se zdravotnim postizenim (mimo ZS praktické) ziizuje obec 39 %,
zdkladnich Skol praktickych 30 % a stfednich pouze 1,7 % z celkového poctu Skol
na uzemi obce.
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Vztah ke skolstvi

Dlouhodobou ¢i stirednédobou strategii rozvoje vzdélavani ma zpracovanou méné
nez polovina obci (47 %). Nejcastéji maji strategicky plan zpracovany obce s 15 az 100
tisici obyvatel. Existence dlouhodobé nebo stifednédobé strategie souvisi se vzdélanim
osob, které maji v obci Skolstvi na starosti - vyznamné castéji ji maji ty obce, kde osoby
zodpovédné za Skolstvi maji ekonomické a soucasné také pedagogické vzdélani.

Graf ¢ 3 Podil obci se zpracovanou dlouhodobou ¢i strednédobou strategii rozvoje
vzdélavani

Ma vase obec zpracovanou dlouhodobou é&i stfednédobou strategii rozvoje vzdélavani?

Hodnota Procent  Odpovedi
Ano 47% B4

Celkowy pofet odpovédi: 136

Co se tyce pracovnikii, kteii maji na starosti rozpocet $kol v obcich, nejcastéji maji
ekonomické vzdélani (62 %), vice neZ tretina obci uvadi, Ze tito pracovnici maji
ekonomické i pedagogické vzdélani a v 8 % obci maji Skolstvi na starosti lidé
s pedagogickym vzdélanim (jedna se predevsim o malé obce s méné nez 1000 obyvateli).

Graf ¢. 4 Vzdéldni pracovnikii odpovédnych za rozpocet skol

Jaké je odborné zaméreni lidi odpovédnych za rozpoéet $kol na vasem uradé?

Hodnota Procent  Odpovedi
Ekonomické ] 62% 84
Ekonomicke | pedagogicke 36% 43
Pedagogické 8% 1
Jiné zaméfeni, jaké T% 9

Celkowy potet odpovédi: 135
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Krajsky normativ

Obce predavaji kraji (nebo obci srozsifenou pulsobnosti) za tuUcelem pridéleni
normativnich prostredkii Skoldam nejcastéji zahajovaci vykaz a vykaz P1 04 (84
respektive 81 % obci). Udaj o téchto dokladech ziskany od obci je podobny vysledkim
prizkumu na Skolach (92 respektive 84 % skol predava tyto doklady). Obce vSak Castéji
uvadéji i predavani kvartalnich rozvah Skol (26 %) a jinych, bliZe nespecifikovanych
dokumentii (35 % obci).

Graf ¢ 5 Druh podkladii preddvany obci kraji nebo obci srozsitenou pro pridéleni
normativnich prostiedkii

Jaké podklady poskytujete krajskému ufadu nebo obci s rozsifenou pusobnosti pro pridéleni
normativnich prostiedka?

Hodnota Procent  Odpovedi
Zahajovaci vykaz I 84% 109
Vykaz P104 51% 105
Jing, jaké 35% 45
Kvartalni rozvaha Skoly 26% 34

Celkowy pofet odpovédi: 130

Pii rozpocitavani krajského normativu Kkraj podle 45 % obci zacastnénych
v prizkumu nekomunikuje s obcemi na svém uzemi. Vysledky pro jednotlivé kraje
nelze vzhledem k malému poctu odpovédi povaZovat za reprezentativni, pfesto neni
bez zajimavosti, Ze vzhledem ke komunikaci ohledné tohoto tématu jsou nejhure
hodnoceny kraje Stredocesky a Pardubicky, naopak za komunikujici kraj byl
Castéji oznacen kraj Moravskoslezsky, Jihomoravsky a Praha.

Pokud ma obec strategii rozvoje Skolstvi, vyznamné vice komunikuje s krajskym tradem
pri rozpocitavani normativu.

Graf ¢. 6 Komunikace kraje s obci pri rozpocitdvdni krajského normativu

Komunikuje kraj & obcemi pfi rozpoéitavani krajského normativu?

Hodnota Procent  Odpovedi
Ano I s5% 71
Me 45% o

Celkovy pocet odpovédi: 129
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Prispévek na zajiSténi podpory pro zaky se SVP

Jak je zfejmé z grafu €. 7, vice neZ polovina, tedy 57 % obci zapojenych v Setfeni
neprispiva Skolam na svém uzemi na zajisténi podpory vzdélavani zaki
se specialnimi vzdélavacimi potfebami nad ramec krajského normativu
a priplatki z regionalniho $kolstvi, pouze priblizné jedna tietina Skol (34 %) na tyto
potieby prispiva pravidelné.

Graf ¢. 7 Prispévek na podporu vzdéldvdni Zdakii se SVP

Prispiva vage obec na zajisténi podpory vzdélavani 2aka se specialnimi vzdélavacimi potifebami
nad ramec krajského normativu a pfiplatkd z regionalniho £kolstvi?

Hodnota Procent  Odpovedi
Ano, pravidelné 26% 34
MNékdy 17% 23

Celkowy pofet odpovédi: 132

V obcich, kde ma Skolstvi na starosti nékdo s pedagogickym vzdélanim, prispivaji
na vzdélavani zakia se SVP vyznamné vice (pravidelné 55% a alespon nékdy 9%),
naopak zastupci obci s ekonomickym vzdélanim prispivaji na tyto potfeby méné
(pravidelné 18% a viibec 61%).

Tyto prispévky jsou rovnéz vyssi v obcich, které maji stiredné ¢i dlouhodobou strategii
v oblasti Skolstvi.

Prripadny prispévek obci je nejcastéji sméirovan na stavebni apravy ve Skolach
(Skoly v ramci predchozi ¢asti prizkumu uvadeély, Ze penize na stavebni Upravy jsou
v porovnani s jinymi moZnostmi podpory uvedenymi v nabidce v soucasnosti nejméné
potreba. Témér stejnou duileZitost ma podle obci prispévek za ucelem zajisténi pomiicek,
v této oblasti Skoly podle svého vyjadreni pocituji nedostatek financi. Na tretim misté, co
se tyCe smérovani prispévku z obci do Skol, je podle vysledki priizkumu v obcich mzda
asistentli pedagoga, coZz je zaroven nejtizivéjsi financni problém Skol v ramci
problematiky vzdélavani zaki se SVP. Méné casto pak obce prispivaji na zajisténi sluzeb
Skolnfho pedagoga a /nebo psychologa, posileni mzdového fondu celkové a mzdy

rv s

pedagogi, coz jsou dalsi oblasti, kde Skoly vnimaji nejvice obtiZi s financovanim.

Pokud se na ucely prispévkli od obci podivime podrobnéji, zjistime, Ze obce, které
nemaji vytvorenou stiednédobou ¢i dlouhodobou strategii, vyrazné méné
prispivaji na mzdu asistenta pedagoga. Obce se strategii maji jiné poradi uceld
piispévkl - na prvnim misté je mzda pro asistenty pedagoga, dale zajiSténi pomtcek,
ateprve poté stavebni dpravy. DalsSim zjiSténim je, Ze pokud Skolstvi v obci ridi lidé
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s pedagogickym vzdélanim, tyto obce vice prispivaji na mzdy pedagogi. Mezi jinymi
podporovanymi aktivitami se objevil prispévek na akce Skoly.

Graf & 8 Ucel prispévku obce na podporu Zdkii se SVP

Kam je tento pfispévek smérovan?

Hodnota Skare Pofadi
Stavebni dpravy 238 1
Zajisténi pomicek 234 2
Mzda asistenta pedagoga 181 3
SluZzby Zkolniho pedagoga a /nebo psychologa 129 4
Posileni mzdovehao fondu 11 5
Mzda pedagoga 98 B
DVPP 94 T
Jinam 21 8
Dougovani 0 9

Prispévek na asistenty pedagoga

81 % dotazanych obci neprispiva Skolam, které zfizuji na asistenty pedagoga. Pokud
prispivaji, jedna se nejcastéji o finan¢ni prostredky na priblizné 1 uvazek asistenta
pedagoga. VySe prispévki se pohybuje od 5000 do 14 000 mési¢né na jednoho asistenta.
Celkova vyse prispévku je u jednotlivych obci velmi rozdilna, pohybuje se od jednotek
tisic do statisicti K¢.
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Procesy financovani podpory zakii se SVP na urovni kraje

60 % obci nema informace o tom, kolik penéz je v rezervé Krajskych uradu
vytvorené po normativnim rozpisu rozpoctu?! a jaké jsou oblasti, na které se mohou
zdroje z rezervy Cerpat, coZ je vysledek jesté horsi neZ u Skol. VSichni respondenti
z Prahy uvadéli, Ze nemaji informace z této oblasti, dale se negativni odpovéd castéji
vyskytovala u obci z Jihomoravského a Stiredoceského kraje, informovani jsou naopak
respondenti z Moravskoslezského kraje.

Graf ¢. 9 Mira informovanosti obci o rezerve krajskych uradii vytvorené po normativnim
rozpisu rozpoctu

Mate informace o tom, kolik penéz je v této rezervé a jaké jsou oblasti, na které se mohou z rezervy
cerpat finanéni prostredky?

Hodnota Procent  Odpovédi
Ano 40% a4

Celkowy potet odpovedi: 134

V grafu €. 10 jsou prezentovany nazory respondentli na miru transparentnosti procesu
nastavovani a Cerpani prostiedki z krajské rezervy. Nazory na to, zda jsou prostredky
Z této rezervy rozdélovany transparentné, jsou znacné rozdilné, predevsim vsak vice
nez tretina obci se k tomuto tématu nedokaze vyjadrit. Ponékud vice respondentti se
domnivd, Ze rozdélovani prostredki je spiSe nebo urcité prehledné a transparentni (35
%). Mezi obcemi, které jsou k prihlednosti rozdélovani prostiedki kritické, patri castéji
obce se strategickym planem.

1 Rezervu povinné vytvaii kazdy krajsky urad v rozmezi nejméné 1,0% a nejvice 2,5% z celkového objemu

finanénich prostiredki rozepsanych krajskému uradu ministerstvem. Rezervu tvoii prostredky pro Feseni zvlastnich
vécnych okruht v pribéhu ptislusného kalendarniho roku, které nelze promitnout do rozpisu rozpoctu jednotlivych
pravnickych osob prostrednictvim krajskych normativi. S ohledem na vzdélavani zaka se SVP ma krajsky trad
zvlastni pozornost vénovat zejména financovani vzdélavani déti a zaka s hlubokym mentalnim postiZenim a zakd se
SVP v téch pripadech, kdy stanoveni piimych vydaji prostiednictvim krajskych normativii nezabezpecuje realizaci
upravenych vzdélavacich programi ¢i specifika individualniho vzdélavaciho planu projednand s krajskym uradem

a funkce asistenta pedagoga podle § 16 odst. 9 S8kolského zdkona, pokud tato problematika neni dostate¢né eSena
piiplatkem k normativu. Alespoii 60 % vytvoienych rezerv musi krajsky ufad uvolnit na ucty pravnickych osob do 20.
Cervna, dalsich alespon 20 % nejpozdéji do 30. zari a zbylé pfimé vydaje nejpozdéji do 30. listopadu prislusného
kalendainiho roku.

10
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Graf ¢. 10 Ndzor zdstupcti obci na miru transparentnosti zpiisobu stanoveni a cerpdni
krajské rezervy

Je podle Vas piehledny a dostateéné transparentni zpusob, jakym je stanovovana a ¢erpana tato
rezerva?

Hodnota Procent  Odpovedi

Uréité ano 18% 24

Spige ano 17% 23

Spige ne 17% 23

Nedokazu posoudit [ ] 36% 49

Ur&ité ne 12% 16

Celkovy pocet odpovadi: 135

Podle obci kraje nejCastéji sméiuji zdroje zrezervy predevSim na mzdu asistenta
pedagoga. Dalsi ¢asto zmifiovanou oblasti jsou pomticky a mzdy pedagogl. 36 % obci
uvedlo, Ze informace o tom, na jaké ucely jsou prostredky zrezervy urceny, nema
k dispozici.

Graf ¢ 11 Ndzor zdstupcii obci na oblasti vyuZiti prostiedkilt zrezervy kraje

Pokud pfispiva kraj $kolam na zajisténi podpory vzdélavani Zaka se specialnimi vzdélavacimi
potfebami z této rezervy, do kterych oblasti pfispévek mifi?

Hodnota Procent  Odpovédi
Mzda asistenta pedagoga _ 8% 109
Zajisténi pomicek I 53% 73
Mzda pedagoga 44% 61
Informace nemame k dispozici 36% 50
Posileni mzdového fondu ] 35% 49
DVPP [ | 15% 21
SluZby Zkolniho pedagoga a /nebo psychologa - 13% 18
Kraj $kolam nepfispiva z rezery na zajidténi o

podpory 2aki se SVP - 12% 7
Jinam, kam 9% 12
Stavebni Gpravy I 4% 5
Dougovani 1% 2

Celkovy pocet odpovedi: 139

11
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Metodické vedeni

60 % obci uvadi, Ze na obecnim/meéstském uradé neni nikdo povéren metodickym
vedenim S$kol. Tento udaj do jisté miry Kkoresponduje s vysledky prizkumu
ve Skolach. V pripadé, Ze obce poskytuji metodickou pomoc, maji zaroven castéji
zpracovanou dlouhodobou strategii (66 %), vice prispivaji nad ramec krajského
normativu a jejich pracovnici jsou 1épe informovani o procesech financovani.

Graf ¢. 12 Metodické vedeni skol

Je na obecnim/méstskem ufadé nékdo povéren metodickym vedenim skolly?

Hodnota Procent  Odpovédi
Ano 40% 53

Celkowy pocet odpovédi: 134

Zaméteni metodického vedeni poskytovaného obcemi Skolam je popsano v grafu ¢. 13.
Metodické vedeni ze strany obci je podle jejich vyjadireni zaméieno predevsSim
na témata: legislativa, financovani $kol, vedeni dokumentace a vykaznictvi. Tato
vyjadreni odpovidaji vystupiim z dotazovani skol, které rovnéz uvadeéji, Ze obce se vénuji
predevSsim metodice v nepedagogickych oblastech. Zaroven je zpriazkumu
realizovaného ve Skolach ziejmé, Ze tato témata jsou vétSinou se Skolami probirana
spiSe okrajové (napi. pouze 17 % Skol uvedlo, Ze se jejich hlavni poskytovatel
metodického vedeni vénuje podpofe v oblasti tématu financovani $kol). Reditelé $kol
zaroven uvadéli, Ze nejvice postradaji podporu v oblasti zajiStovani dalSich
finan¢nich zdroji na podporu vzdélavani zaki se SVP (granty, dotacni a rozvojové
programy).

12
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Graf ¢. 13 Zaméreni metodického vedeni skol

Na jaké oblasti je metodické vedeni zaméfeno? MozZnost vice odpovédi.

Hodnota Procent  Odpovédi
Logisata — % 46
Financani skoly I w% 45
Vedeni dokumentace. vykaznictvi 79% 42
F'rimérn_l' prevence rizikového chovani (socialné 49% 2
patologickych jevi)

Spoluprace s dalsimi insitutcemi (3kolska _ 43% 23
poradenska zafizeni, OSPOD apod.) °

Kyalita vzdE&lavani (metody vyuky. tvorba a

evaluace Skolniho vzdélavaciho programu, volba - 17% 9
utebnic)

Podpora vzdélavani 2aki se specidlnimi

vzdélavacimi potfebami mimo podporu v oblasti - 13% 7
prace asistenta pedagoga

Spoluprace s rodii zaki [ ] 13% 7
Podpora v oblasti pdsobeni asistenta pedagoga 9% ]
V jiné oblasti, jaké I 4% 2

Celkovy potet odpovédi: 53

Metodické vedeni v oblasti vzdélavani zaku se SVP uvedlo pouze 13 % obci, jejich
podpora je opét nejcastéji soustfedéna na oblast zajiStovani dalsich finan¢nich zdrojt
(granty, dotac¢ni a rozvojové programy). DalSimi dvéma uvaddénymi oblastmi byla
specidlné pedagogicka péce a intervence nad rdmec bézné vyuky a spoluprace ucitele
s asistentem pedagoga (viz graf ¢. 14).

Skoly obec jako nejvice podporujici subjekt v oblasti metodického vedeni ve vzdélavani

zakl se SVP vilibec neuvadéji. V pripominkach zastupci obci se také objevilo, Ze
metodicka podpora skol obcim neprislusi.
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Graf ¢ 14 Zaméreni poskytovaného metodického vedeni v oblasti podpory Zdkii se SVP

Pokud je metodické vedeni zaméfreno i na oblast prace se Zaky se specialnimi vzdélavacimi
potiebami, co konkrétné je obsahem vami poskytovaného metodického vedeni? Na co je metodické
vedeni zaméreno?

Hodnota Procent  Odpovédi

Zajitovani dalich finanénich zdroji na podporu

zaki se SVP (granty,dotaéni a rozvojové _ 100% 7
pragramy)

Specialné-pedagogicka péée a intervence nad a

pecisné poda — o 3
ramec bEzné wyuky

Spoluprace utitele s asistentem pedagoga 43% 3
Organizaéni zabezpeceni wuky (zajisténi

individualni a skupinové prace, daliho 29% 2
pracovniho mista pro Zaka apod.)

Pomicky [ 29% 2
Prace s tiidnim klimatem [ ] 29% 2
Uzpisobeni metod a forem wuky _ 29% 2
Uzpisobeni obsahu ugiva a uéebnich cild - o
individualizace vyuky - 14% f
Uprava hodnoceni 0% 0
Jiny obsah, jaky? 0% 0
Obsah €innosti asistenta pedagoga 0% 0

Celkovy pocet odpovedi: 7

Zatimco Skoly uvadéji, Ze metodické vedeni probiha nejcastéji prostiednictvim e-
mailu nebo telefonicky, obce povazuji za nejcastéjsi nastroj svého metodického vedeni
pravidelna setkavani se zastupci skol (Skoly jej vnimaji jako nejméné castou formu
metodického vedeni). Komunikace mailem (i telefonem je vSak podle obci také casta
(na druhém misté, $koly ji uvedly jako primarni). Cetnost jednotlivich forem
metodického vedeni, jak ji uvadéli zastupci obci, je prezentovana v tabulce ¢. 1.

14
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Tabulka ¢& 1 Cetnost forem metodického vedeni

Jaka je forma vami poskytovaného metodického vedeni?

W jinych se objevuje vickrat metodicka podpora neni v kompetenci obce seminafe kvali jednotlivim agendam -
financovani, personalistika, ekonomické zaleZitosti

Hodnota Skidre Pofadi
Pravidelna setkavani se zastupci kol 286 1
Komunikace mailem nebo telefonem 267 2
Osobni navitévy ve Skolach 202 3
Distribuce mateirald s metodickymi informacemi v titéné podobé 154 4
?_\;efejnél)l' metadickych informaci na webowych strankach apod. (aktualizace 98 5
infarmaci)

Dali vzdélavani pedagogl - kurzy, workshopy, seminafe 63 6
Jina 4 7

Nazor zastupcl obci na to, vjakych oblastech podpory zakd se SVP Skoly pottrebuji
nejvice podpofrit, je prezentovan v tabulce ¢. 2. Co se tyce oblasti, kde metodické
vedeni Skol nejvice chybi, obce se se $kolami shoduji v tom, Ze na prvnim misté je
zptisob zajistovani financ¢nich prostiredkii na podporu zakii se SVP.

Dale se obce domnivaji, Ze Skoldm chybi metodickd podpora v oblasti poskytovani
specialné-pedagogické péce a intervence nad ramec bézné vyuky. Nazor Skol s tim
do znacné miry koresponduje (editelé Skol uvedli toto téma na tretim misté). Stejné tak
se nazor Skol a obci v podstaté shoduje v mife potireby metodické podpory v oblasti
organizacniho zabezpeceni vyuky, obce toto téma umistily na teti misto, Skoly na c¢tvrté.

Nasly se vsak i rozdily ve vnimani dulezitosti chybéjicich témat metodického vedeni -
Skoly jako druhé nejvice postradané téma metodického vedeni uvedly uzptlisobeni
obsahu uciva a ucebnich cilti, obce toto téma uvedly primérné az na patém misté.

Hodnoceni absence témat metodického vedeni se vobcich liSilo podle toho, jaké
vzdélani ma osoba, ktera ma vobci Skolstvi na starosti - podle zastupcli obci
s pedagogickym vzdélanim je duileZitost tématu ,uzpiisobeni obsahu uciva a ucebnich
cila“ vyssi (na druhém misté). V obcich, kde ma tato osoba ekonomické vzdélani, skoly
udajné vice postradaji informace o pomtckach.
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Tabulka ¢. 2 Ndzor zdstupcti obci na oblasti podpory Zdkil se SVP, ve které skoly potiebuji
nejvice podporit

V jakych oblastech podpory Zaki se specialnimi vzdélavacimi potfebami dle Vageho nazoru $koly
nejvice potfebuji metodické informace?

Hodnota Skare Pofadi

Zajitovani dalich finanénich zdroji na podporu Zaki se SVP (granty dotaéni a

rozvojové programy) 1150 !
Specidlné-pedagogicka péée a intervence nad rdmec b&Zné wyuky 453 2
Organiz)aém’z}abezpeéveanivﬁuky (zajisténi individualni a skupinové prace. dalsiho 399 3
pracovniho mista pro #3ka apod.)

Pomucky 294 4
Uzpisobeni obsahu uiva a uéebnich cild 246 5
Spoluprace ucitele s asistentem pedagoga 205 6
Prace s tfidnim klimatem 143 7
Obsah Cinnosti asistenta pedagoga 130 8
Uprava hadnoceni 63 9
V jing oblasti M 10

Odpovédnost za metodické vedeni Skol by podle obci méla stejné jako podle Skol
spadat predevSim pod Skolska poradenska zarizeni (PPP, SPC). Obce by vsak
na rozdil od $kol rady vidély vice aktivity i na strané MSMT - 61 % obci si mysli, Ze by
MSMT mélo $kolam poskytovat metodické vedeni. Nazor zastupcti obci na to, kdo by mél
Skolam poskytovat metodické vedeni. je prezentovan v nasledujicim grafu.

Graf ¢. 15 Ndzor zdstupcti obci na to, kdo by mél skoldm poskytovat metodické vedeni

Kdo by podle Vageho nazoru mél poskytovat metodické vedeni §kolam v oblasti podpory Zaku se
specialnimi vzdélavacimi potfebami ?

Hodnota Procent  Odpovedi
Skolskeé poradenské zaiizeni (PPP, SPC. svP) |GG 74% 100
MSMT B1% 83
Organizace pfimo fizend MSMT 21% 28
Jina moZnost 7% 9
Mikda 0% 0

Celkovy pocet odpovédi: 136
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Bariéry rozvoje inkluzivniho vzdélavani

Zastupci obci se s rediteli $kol témér absolutné shoduji na tom, jaké jsou nejvétsi
prekazky rozvoje inkluzivniho vzdélavani. Na prvnich péti mistech jsou podle obci
stejné problémy jako podle skol, a to témér ve stejném poradi (kromé 4. a 5. mista).

Za bariéru inkluze neni, stejné jako v ptipadé Skol, povazovana neochota ucitelli - tato
poloZka se ocitla na poslednim misté v seznamu bariér inkluze. Stejné tak nema zadny
vétsi vyznam nedostatek didaktickych pomticek, malou dulezitost prikladaji obce
nedostatecnému metodickému vedeni pedagogti.

Tabulka ¢ 3 Prekdzky rozvoje inkluzivniho vzdéldvani z pohledu zdstupcii obci

Kde vidite nejvétsi prekazky v oblasti podpory Zaku s SVP?

Hodnota Skare Pofadi
MNedostatek finanénich prostfedki na zajiténi specializovanych pozic (specialni 1923 1
pedagog a psycholog)
Nedostatek prostfedki na zajidténi sluZeb asistenta pedagoga 1047 2
Nedostateéné podminky pro individudlni pfistup — velké poéty 2aki ve tfidé 685 3
MNedostatek prostfedki na podporu 24kl se socidlnim a zdravotnim znevyhodnénim 354 4
MNepfipravenost uéiteld pro praci se Zaky se SVP 314 5
MNedostatek prostfedkd na kompenzaéni a reedukaéni pomicky pro Zdky se 266 5
zdravotnim postiZenim
MNedostateéné vedeni ze strany Skolskych poradenskych zafizeni (PPP. SPC) v

. . i 164 T
oblasti definovani Podpory Zaka
MNedostatecna spoluprace s rodii 96 8
Architektonické bariéry 90 9
Nedostatek didaktickych pomicek pro wuku (mimo kompenzaénich a

. - s . I 79 10

reedukaénich pomlcek pro Zaky se zdravotnim postiZenim)
MNedostateéna metodicka podpora uéiteld 68 1
MNejsou 26 12
Meochota uéiteld 24 13
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Shrnuti hlavnich zjisténi

Obce maji na problematiku vzdélavani zakti se SVP podobny nahled jako S$koly,
napiiklad se spolu shoduji vtom, jaké bariéry dle jejich nazoru brani rozvoji
inkluzivniho vzdélavani (predevSim nedostatek financi na rtGznych drovnich, prilis
vysoky pocet zaki ve tiidach a nepripravenost pedagogt). Podle obci je bariérou inkluze
také soucCasna absence priplatku knormativu na Zaky se socidlnim a zdravotnim
znevyhodnénim.

Obce do stavu vzdélavani na svém uzemi prili§ nezasahuji a nesnazi se jej zasadné ridit -
pouze méné neZ polovina obci (47 %) ma zpracovanou dlouhodobou ¢i sttednédobou
strategii rozvoje vzdélavani. Pritom se obce, které maji vypracovany strategicky plan
pro oblast Skolstvi, ve vSech smérech chovaji poucenéji nez obce, které takovy plan
nemaji. Vice komunikuji, jsou informovanéjsi. Casté&ji kritizuji nékteré mechanismy
financnich toki. jako napf. vytvareni rezerv a stanovovani priorit pro jejich Cerpani,
a zaroven maji o vSech procesech vétsi povédomi.

Spoluprace ohledné Skolstvi mezi krajem a obci vykazuje urcité nedostatky -
pri rozpocitavani krajského normativu zastupci krajského uradu podle 45 % obci
zucastnénych v prizkumu nekomunikuji s obcemi na svém tzemi. Stejné tak 60 %
obci nema informace o tom, kolik penéz je v rezervé krajskych aiadi vytvorené
po normativnim rozpisu rozpoctu a jaké jsou oblasti, na které se mohou prostiedky
zrezervy Cerpat. Nejhlire hodnocen byl Stfedocesky a Pardubicky kraj, naopak vice
komunikuji kraje Moravskoslezsky, Jihomoravsky a Praha.

Rozpocet $kol v obcich maji nejcastéji na starosti lidé s ekonomickym vzdélanim
(62 %).

Vice nez polovina, tedy 57 % obci neprispiva Skolam na svém uzemi na zajiSténi
podpory vzdélavani zakia se specialnimi vzdélavacimi potiebami nad ramec
normativnich prostiredki, pouze priblizné jedna tretina skol (34 %) na tyto potieby
prispiva pravidelné. V obcich, kde ma Skolstvi na starosti osoba s pedagogickym

VR4

vzdélanim, prispivaji na vzdélavani zaku se SVP vyznamné vice.

Prispévek obci je nejcastéji smérovan na stavebni upravy ve $kolach (oblast, kde
Skoly nepocit'uji nedostatek financi), na zajisténi pomicek a na mzdy asistentli pedagoga
(Skoly zde vnimaji vyrazny nedostatek financi). Obce, které maji zpracovanou strategii
rozvoje vzdélavani, maji jiné poradi ucelt prispévkii - na prvnim misté je mzda
pro asistenty pedagoga, dale zajisténi pomticek, a teprve poté stavebni tpravy.

Co se tyce poskytovani metodického vedeni skolam na svych uzemich, obce vnimaji svoji
dutlezitost vyse, nez jak jejich tlohu popisovaly Skoly, presto vsak 60 % obci uvadi, ze
na obecnim/méstském uradé metodickym vedenim $kol neni nikdo povéren.
Pokud tyto sluzby poskytuji, vénuji se predevSim metodice v nepedagogickych
oblastech, zejména se jedna o legislativu, financovani skol, vedeni dokumentace
a vykaznictvi.
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Metodické vedeni voblasti vzdélavani zaki se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami (SVP) uvedlo jen 13 % dotazanych obci.

Potieba skol zajistit finan¢ni prostiedky na podporu vzdélavani zaka se SVP se odrazi
v pozadavcich Skol na metodickou pomoc v této oblasti. Tuto pomoc obce c¢astecné
reflektuji a Skoldm ji poskytuji. Vjinych oblastech obce poskytuji metodické vedeni
vyrazné méné.

Respondenti nejCastéji vznasSeli namitky vic¢i rozvoji inkluzivniho vzdélavani
bez systémové podpory, poukazovali na financni problémy spojené se zajiSténim
podpory Zzakii se SVP, objevila se Kkritika nesystémového pristupu Kk financovani
vzdélavani z centra a nedobré komunikace vSech aktérl. Zaznél také apel na zachovani
Skol samostatné ziizenych pro Zaky se zdravotnim postiZenim a obavy z ploSného
vzdélavani vSech zaki se SVP ve skolach hlavniho vzdélavaciho proudu.
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